






















































































たということがいえる（ 3 ）。たとえば、作詞家 A と作曲家 B が音楽作品を作成
することに合意し、二人の協力の結果、作品が完成したとしよう。A と B は
完成した音楽作品について、それぞれ分割されない権利を保有できると思うの
は当然である。詩集やインストなどに利用されると、A と B はその収益を均
等に分け合うことになるが、相手の寄与なしには作品は生まれなかったという










（ 3 ）　3 Melville B. Nimmer & David Nimmer, Nimmer on Copyright §6．02 （2006）.























は共同著作物とはならない。また、研究者 A と B が共同で作成した論文 X を






（ 5 ）　Childress v. Taylor, 945 F.2d 500 （2d Cir. 1991）.




























（ 7 ）　S.O.S., Inc. v. Payday Inc., 886 F.2d 1081, 1087 （9th Cir. 1989）.
















が、2004年に第 7 巡回区連邦控訴裁判所で Posner 判事がコミック・ブック





（ 8 ）　Nimmer, supra note 3, §6．07.
（ 9 ）　Id.

































（13）　17 U.S.C. § 201 （a）.
（14）　H.R. Rep. No. 94-1476, 94th Cong., 2d Sess. 121 （1976）.　アメリカ法は日本と異なり、共有著作
権の持分譲渡や共同著作物の利用許諾に関して、まったく規定を設けておらず、問題の解決は判
例法に委ねられている。
（15）　Nimmer, supra note 3, §6．11.






えば、A と B が共同で創作した小説 X を A が出版した後、B が同じ小説 X を













よう。たとえば、作詞家 A と作曲家 B が共同で創作した楽曲があったとしよ
う。A は B の許諾を得ることなく、自分でこの楽曲を録音したり、演奏する
ことができる。また、B は A の許諾を得ることなく、アーティスト C にこの
（16）　F. Jay Dougherty, Not A Spike Lee Joint? Issues in the Authorship of Motion Pictures Under U.S. Copy-
right Law, 49 UCLA L. Rev. 225, 254 （2001）. ただし、Spyke 教授は寄与を行った共有者にとって不
公平な結果になると批判している。See Nancy Perkins Spyke, The Joint Work Dilemma: The Separate-
ly Copyrightable Contribution Requirement and Co-Ownership Principle, 11 U. Miami Ent. & Sports L. 
Rev. 31 （1993）. 確かに、まったく創作に関与していない他人の寄与だけを利用したり、ライセン
スできるとする法制度は、その正当性が見出し難いといえよう。
（17）　See Oddo v. Ries, 743 F.2d 630 （9th Cir. 1984）.









ルールである（19）。したがって、共有者が 2 人いる場合は 1 / 2 ずつ、 3 人いる
場合は 1 / 3 ずつとなる。注意すべきは、音楽作品を共同で作成するケースで
ある。たとえば、作詞家 A が歌詞を担当し、作曲家 B と C が楽曲を担当し、
持分比率に関して何の取決めもしなかったとしよう。日本の場合、音楽作品の
印税は作詞家 A が50％、作曲家 B と C が25％ずつ分け合うのが原則である














ある程度、合理的に算定される。実際、東京地判平成 9 年 3 月31日判時1606号118頁〔在宅アド
バイス事件〕では、裁判所は共有者の寄与度を考慮し、著作物に応じて 1：1 、 7：3 、 9：1 と
持分の割合を決定している。
（21）　17 U.S.C. § 302 （b）.
（22）　暦年主義を採用しているため、保護期間は著作権の存続期間が満了する暦年の最終日まで存続
する。17 U.S.C. § 305.














Childress v. Taylor, 945 F.2d 500 （2d Cir. 1991）
【事案の概要】
　40年以上のキャリアを持つ女優である Clarice Taylor は、伝説の黒人コメディ
アン、Jackie Mabley の一生をテーマにした演劇の製作を思い立ち、Mabley の
友人や家族にインタビューしたり、彼女のジョークを集めたり、図書館の資料
を調査したりして、Mabley に関する資料を収集した。1985年、Taylor は知人
の劇作家 Alice Childress にこのプロジェクトを説明し、脚本の執筆を依頼し
た。翌年、Childress はこの申し出を受け入れ、脚本を完成させた。脚本執筆
のために、Taylor は Childress に自分が収集した研究資料を渡し、さらに Chil-
dress の要求に応じて追加の調査を行った。






たが、Childress が Taylor の提案を断ったため、二人の関係は悪化してしまう。
そこで Taylor は Ben Caldwell を雇用し、Mabley をテーマにした脚本の執筆を




　Childress は Taylor に対して、著作権侵害等を主張し、ニューヨーク州南部
地区連邦地方裁判所に訴訟を提起した。一審では Childress の主張が認められ
たため、Taylor が控訴。第 2 巡回区連邦控訴裁判所は、以下のように判示し
て、Taylor の控訴を棄却した。
【判旨】






同著作者であるという Taylor の考えを Childress が共有していたと推察できる
証拠はないということが、一審判決の主たる根拠であるが、一審の裁判官が的






するという Taylor の代理人からの提案を Childress が明確に拒絶したことが、
控訴審判決の決め手の一つとなった。主たる創作者が従たる寄与者を著作権法






いることまで要求していない。したがって、Childress と Taylor が共同で脚本
を作成する意図を持っていれば、この要件は満たされるはずである。しかし、































Thomson v. Larson, 147 F.3d 195 （2d Cir. 1998）
【事案の概要】
　ピューリツァー賞とトニー賞を受賞したブロードウェイ・ミュージカル「レ
ント」は、1989年に Billy Aronson と作曲家 Jonathan Larson の共同プロジェク
トとして始まったものである。1991年、二人が友好裏に別れてからは、「レン
ト」は Larson の単独プロジェクトとして発展していった。1992年の夏、Larson




　1995年 5 月、Larson は、NYTW がニューヨーク大学の上級劇作コースの教
授である Lynn Thomson をドラマターグとして雇い入れることに合意した（25）。
Thomson は、ミュージカルのストーリー展開をはっきりさせる上で、Larson
を補佐するために雇用された。NYTW と Thomson は契約を締結したが、完成
作品の著作権については言及されなかった。1995年の夏と秋にかけて、Larson










ロイヤリティーの要求を行った。遺族は Larson のロイヤリティーの内、 1 ％
を贈与として支払うことを提案したが、結局、両者の交渉は決裂した。Thom-
son は Larson の遺族に対し、「レント」の共同著作者であること、自分の権利
は誰にも譲渡、ライセンス、移転していないことを主張し、ニューヨーク州南
部地区連邦地方裁判所に訴訟を提起した。一審では Thomson の請求が棄却さ











持ち込まれたすべての脚本には「Rent, by Jonathan Larson」と明記されてあり、
クレジットが示していることは明確である。1995年に NYTW と Larson の間で
締結された契約書には、Larson を「レント」の著作者として特定しており、

































意図を示す証拠としてはあまり役に立たないことが指摘されている。See Dougherty, supra note 
16, at 264.









James Nicola が幾度となく脚本家の雇用を提案したが、Larson はこれを断り続
けた。Thomson と契約を結んだのは NYTW であり、しかもドラマターグとし
ての雇用である。作家がどのように著作者の地位を認識していたのかを示す証
拠は、著作者の相互的意図の存在を判断するために有効なものであろう。




















































































持していたが、第 7 サーキットの Posner 判事がついに Nimmer 教授の肯定説
を採用するに至る。まずは、この訴訟を詳しく見てみよう。




悪かったため、McFarlane は 4 人の一流作家の助けを借りることにした。その
一人である Neil Gaiman は、第 9 巻のストーリーを担当し、その中で新たに 3
人のキャラクター（Medieval Spawn、Angela、Cogliostro）を登場させた。
McFarlane は Gaiman の執筆したストーリーに基づき、これらのキャラクター
を作画した。この作品は大ヒットしたが、その後、両者の間でキャラクターの
権利関係とその報酬について争いが生じ、Gaiman は McFarlane に対して、 3
人のキャラクターの共同著作者であることの確認判決を求めて、ウィスコンシ
ン州西部地区連邦地方裁判所に訴訟を提起した。一審では Gaiman の主張が認





























　Posner 判事は、同じ第 7 サーキットの Erickson 判決（27）を覆すことを嫌った
ためか、判決の射程を複合メディア作品（mixed media works）に限定してい
る。確かに、コミック・ブックのキャラクターや映画、サウンド・レコーディ






Posner 判事は判決文の中で、学術的な論文を Nimmer アプローチの適用すべき
具体例として挙げている。したがって、今後、本判決の射程が一般の著作物に
広がる可能性は高い（28）。





















（29）　Teresa Huang, Gaiman v. McFarlane: The Right Step in Determining Joint Authorship for Copyrighted 
Material, 20 Berkeley Tech. L.J. 673, 697 （2005）.













　Gaiman 判決の 2 年後、第 4 サーキットの Gregory 判事が反対意見ではある
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漫画家 B と共同でコミック作品 X を作成したとしよう。もし共有者が自由に
著作物を利用したり、第三者にライセンスできるとしたら、A は自分の会社で
コミック作品 X を発行し、大きな利益を上げることができるだろう。一方、
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